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Povzetek

TraviS€a so se razvila v specifinih razmerah in pod vplivom dinamicnih sil, zaradi katerih nastane
zelo raznolik, heterogen in mozai€en habitat. Polnaravna in gojena travid€a, ki jih vzdrzuje Clovek
predvsem s kosnjo in pasSo so danes marsikje funkcionalno zamenjala naravna travisc¢a, ki so sicer
bolj heterogena ter z ve€jo podzemno in nadzemno biomaso rastlin.

TraviS€¢a v mokrid€ih nastajajo pretezno zaradi presezka vode in poseben tip so trstiS¢a, Cigar
posamezne karakteristike, kot so obseg, Sirina, heterogenost, gostota sestoja, okolisko rastje ter
dolzina roba v kombinaciji z globino vode dolo¢ajo vrstno sestavo in gnezditveni uspeh gnezdecih
ptic. Poseganje v trstiS¢a s koSnjo spremeni njegovo strukturo, kar posledicho mo¢no zmanjsa lokalno
gostoto gnezdecih ptic. Obseg vpliva je odvisen od globine vode ter datuma in frekvence kosnje.
Zdrava trstiS€a se lahko obnovijo na zacetno stanje najmanj tri leta po motniji, sicer pa lahko obnova
traja tudi precej dlje. KoSnja pa ne vpliva samo na Stevilo gnezdecih parov, pa¢ pa tudi na pricetek
gnezditve, Ki je lahko na koSenih delih moéno zamaknjen.

Mnoge gnezdilke trstiS¢ in Sasij so habitatni specialisti in so moéno odvisni od prisotnosti
posameznega tipa vegetacije. Ti se s koSnjo spreminjajo, zato se s koSnjo spreminjajo razporejanje
in gnezditvene gostote habitatnih specialistov. Na prisotnost ptic trstiS¢ najmocneje vpliva prisotnost
vitalnih trstiS&, njihove gostote pa upadajo z red€enjem sestojev trsta. Nekoliko redkejSe trstiSce ima
velik pomen za vecje vodne vrste, ki si tam gradijo gnezda. Z nadaljnjim red€enjem gostote trsja pa
njegov pomen pada. Pomen trstiS¢ raste tudi s povrSino in z blizino jezerskih oken. Vrstno pestra
Sasja so najbolj pomemben tip vegetacije za vrste 3asij, ki na njem lahko dosegajo nekajkrat visjo
gostoto kot na zaradi koSnje osiromasenih povrSinah. Podobno velja tudi za Cerknisko jezero, ki je
podrobno razdelano na koncu dokumenta.



Summary

Grasslands have developed under specific conditions and under the influence of dynamic forces,
which result in a very diverse, heterogeneous and mosaic habitats. Semi-natural and cultivated
grasslands, maintained by humans mainly through mowing and grazing, are often the dominant type
grassland, and are less diverse and have a lower overall biomass of plants.

The main force in grasslands in wetlands is water. A special type of wetlands are reedbeds, whose
characteristics, such as extent, width, heterogeneity, stand density, surrounding vegetation and edge
length in combination with water depth, determine the species composition and nesting success of
nesting birds. Disturbance by mowing changes the structure of reedbed, which in turn greatly reduces
breeding density of birds. The size of the impact depends on the water depth and the date and
frequency of mowing. It takes healthy reedbeds a minimum of three years to revert to their natural
state, but usually much longer. Mowing affects not only the number of breeding pairs, but also the
onset of nesting, which can be significantly delayed.

Many nesting birds in reedbeds and sedges are habitat specialists and are strongly dependent on the
presence of a particular type of vegetation. Mowing can often change the type of vegetation, and the
distribution and breeding densities of habitat specialists change with them. The presence of reedbed
specialists is most strongly influenced by the presence of dense reedbeds, and their densities
decrease with the thinning of reed stands. Slightly sparser reedbeds are still of great importance for
larger wetland birds, but with further thinning the importance of reed stand decreases. Species-rich
sedges are the most important type of vegetation for sedge species, where they can reach densities
several times higher than on sedges depleted by mowing. The effect specific to Lake Cerknica is
discussed in detail at the end of the document.



1. TraviSCa

TraviSCa pokrivajo velik del sveta in so pomemben vir krme za Zivino ter klju¢en habitat za mnoge
Zivalske in rastlinske vrste (Suttie et al., 2005). Obmocja traviS¢ in povrSina, ki jo pokrivajo sta odvisna
od definicije traviS¢ in natan€nosti zarisanega zemljevida (Suttie et al., 2005). Zato se lahko podatki
0 obeh parametrih med seboj moc€no razlikujejo. V sploSnem travis€a pokrivajo susna obmocja na
prehodu med gozdovi in puSCavo ter mrzla obmoc€ja med tajgo in snegom v polarnih in gorskih
obmocgjih. Bolj lokalno in pogosto na manjsih obmocdjih pa travis€a pokrivajo tudi obmodcja mokris¢,
navadno na njihovem obrobju. TraviS¢a tvorijo zelnate rastline, ki so lahko trajnice ali enoletnice in so
lahko razli¢no visoke. V ozkem pogledu so traviS€a obmocja prekrita z razli€nimi rastlinami iz redu
travovcev Poales z malo ali ni¢ lesnih rastlin, ponekod (npr. v t. i. gozdnih savanah) pa lahko delez
lesnih rastlin dosega 10-40 % (Suttie et al., 2005).
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Slika 1: Obmodje razSirjenosti travis¢ sveta (Suttie et al., 2005)



1.1. Nastanek in vzdrzevanje travis¢

Naravna travis€a nastajajo na obmogjih, kjer je dovolj vlage za rast zelnatih rastlin, a z vsaj enim
omejujocim dejavnikom, ki bodisi preprecuje rast vi§jih lesnih rastlin, bodisi pa sukcesijo stalno vraca
v zgodnejSe faze (Suttie et al., 2005). Ob prenehanju delovanja dejavnika, ali njegovi daljSi odsotnosti,
se traviS€a pricnejo zarascati z lesnimi rastlinami. Ogenj, pasa in vremenski pojavi vracajo sukcesijo
v zgodnej$e faze, voda, mraz, pomanjkanje hranil ter prsti pa preprecujejo rast lesnih rastlin. Od
omenjenih dejavnikov se v naravi najpogosteje pojavlja voda, ki s svojim pomanjkanjem obi¢ajno
deluje kot omejujo€ dejavnik (Strevens, 2007). Taka travis€¢a nastajajo na prehodu med pusc¢avo in
gozdovi, kjer je voda pogosto dostopna sezonsko in v premajhnih koliinah, da bi se razvili sklenjeni
gozdovi. Premajhna koli€ina je pogosto tudi razlog za razvoj traviS¢ v polarnih in gorskih obmodjih.
Zaradi nizkih temperatur voda zamrzne in je tako rastlinam nedostopna. Ker so na teh obmogjih dolga
obdobja s temperaturami pod lediS€em, se mo¢no skrajSa rastna sezona (Strevens, 2007). Kratka
rastna sezona onemogocCa rast lesnih rastlin, ki je omejena tudi v primeru, e je vode preve€. Tako
so se v mokri&€ih, kjer zastaja voda, ali pa je sezonsko prisotna v obliki poplav, razvile razlicne oblike
traviS¢, predvsem razli€nih tipov barij, $asij ali trsti¢ij. Lokalno in pogosto v kombinaciji z drugimi
dejavniki na pojavljanje traviS¢ sicer vplivajo Se pozari (Strevens, 2007), vetrolomi, Zledolomi,
snegolomi, velika koli¢ina snega, konstanten mocan veter ter rastlinojedci (Suttie et al., 2005).

Naravna traviS€a so pogosto sooblikovali mnogi dopolnjujoci se dejavniki. Obseg traviS¢ v prerijah
Severne Amerike je denimo posledica majhne koli¢ine padavin, delovanja pozarov in pase velikih
rastlinojedov. Raznolikost dejavnikov in njihova neenakomerna razporeditev vodi v veliko habitatno
pestrost. Pozari se lahko razlikujejo po frekvenci, intenziteti in sezoni ter po hitrosti premikanja ¢ez
pokrajino. Vpliv rastlinojedov se razlikuje med posameznimi vrstami, glede na njihovo maso, tip
prehranjevanja in je odvisen od njihovega Stevila, letnega ¢asa paSe ter omejenosti premikanja.
Heterogenost pase je bila posledica prostorskega gibanja ¢red, ki se lahko po ve€ let ne vrnejo na
popaseno obmocje. Po drugi strani pa manjSe vrste, ki se pojavljajo v velikem $tevilu, lahko moc¢no
spremenijo habitat tudi bolj lokalizirano. Rastlinojedi in pozar pogosto sooblikujejo travis¢a. Pogorela
obmocja so po ponovni ozelenitvi hranilno bolj bogata in tako pritegnejo ve€ rastlinojedov.
Zapostavljena mesta omogocajo akumulacijo goriva, kar vodi v pozare (Shaffer & DeLong, 2019).

1.2. Antropogeni dejavniki vzdrzevanja travis¢

Naravna travi§€a so marsikje funkcionalno (npr. kot gnezdis¢a za travniSke vrste ptic ali kot kotis¢a
za doloCene vrste sesalcev) nadomestila polnaravna in gojena travis¢a, lahko v obliki pasnikov,
koSenih travnikov ter parkov, okolice letaliS&, travnatih mejic in podobno (Shaffer & DelLong, 2019).
Prvi Clovekov poseg v traviS¢a je bilo poziganje. Slednje se marsikje uporablja Se danes. Kasneje se
je pojavila pasa, ki je na zaCetku posnemala premikanje divjih vrst, transhumanco (Suttie et al., 2005),
danes pa je pogosto mo¢no omejena na manjSe povrsine, pasnike. Nazadnje se je v upravljanju s
traviSCi pojavila Se koSnja, sprva rona, danes pa mehanizirana. Kosnja je lahko ucinkovita pri
zaustavljanju razvoja grmovja (Antoniazza et al., 2018), vendar pogosto ena sama letna kosnja ne
izloCi lesnih rastlin, $e posebej Ce so te ze vzpostavljene.

1.3. Razlika med naravnimi in antropogenimi dejavniki

TraviS€a so se razvila pod vplivom dinami¢nih sil, zaradi katerih nastane zelo raznolik, heterogen in
mozaiCen habitat (Shaffer & DelLong, 2019). Heterogenost vpliva dejavnikov v prostoru je tudi
najvecja razlika med obema skupinama dejavnikov. Sprememba ali odstranitev vplivnih sil vodi v
izgubo mozai¢nosti in heterogenosti (Shaffer & DeLong, 2019). Uporaba ognja v upravljanju s travisci
se v primerjavi z naravnimi pozari ob¢utno razlikuje v frekvenci, obsegu in intenzivnosti. Podobno
velja tudi za paSo, ki se razlikuje e v vrstni sestavi, velikosti ¢red in trajanju pase. Pasa domacih
zZivali je marsikje nadomestila pa$o divjih Zivali. Ponekod, v preteklosti pogosto tudi pri nas, se tovrstna
pasa izvaja nomadsko ali v obliki transhumance in se tako Se vedno precej pribliZza prvotni obliki pase
(Suttie et al., 2005). ModernejSe oblike pasSe se v primerjavi z divjimi Zivalmi razlikujejo v nacinu



prehranjevanja in pogosto omejujejo gibanje domacih Zzivali, kar povela intenzivnost pase na
povrsino. To ima obCutno drugacen vpliv na travis€a in pogosto vodijo v nizanje vrstne pestrosti
(Shaffer & DeLong, 2019). Nacin in stopnja paSe imata lahko izjemno velik vpliv tudi na gostoto
gnezdecih travniskih vrst ptic (Cassidy & Kleppel, 2017; Niklison et al., 2024).

Se bolj se od naravnih dejavnikov razlikuje ko$nja, ki delno spominja na poenostavljeno pa$o, saj
podobno odstranjuje nadzemne dele vegetacije. Za razliko od pasSe pa sama po sebi ne vraca
mineralov ali hranil nazaj v okolje. KoSnja odstranjuje vegetacijo zelo enakomerno, na bolj ali man;j
isti viSini in ob istem €asu. S tem se dolgorocno izlo¢a organizme, ki potrebujejo vi§jo vegetacijo ali
pa se razmnozujejo kasneje v sezoni in v ¢asu koSnje Se niso dokoncali svojega razmnozevalnega
cikla. KoSnja lahko na manjsi povrSini zviSa vrstno pestrost, na veliki povrsini pa obi¢ajno vodi v
homogenizacijo rastlinskih zdruzb (Antoniazza et al., 2018). Danes se namre¢ koSnja v glavhem
izvaja istoano na zelo velikem obmodéju, kar pogosto vodi v izgubo vrstne pestrosti celo na
regionalnem nivoju. Pasa je lahko za ohranjanje pestrosti ter prepre€evanje zaras€anja boljSa opcija
ko$niji, saj omogoca vecjo heterogenizacijo rastlinstva in nekatere pasne Zivali preferenno izbirajo
lesne rastline in so tako bolj u€inkovite pri njihovem odstranjevanju, bolj ugodno pa na prisotnost in
gostoto travniskih vrst vpliva predvsem ob nizki intenziteti (Kmecl & Denac, 2018).

VzdrZevanije traviS¢ z ognjem, paso ali ko$njo v okolju predstavlja motnjo. Vsem je skupno zmanjsanje
viSine vegetacije in njene biomase, mocno pa se razlikujejo pri vplivu na krozenje hranil. Pasa je bolj
selektivna pri odstranjevanju vrst, za razliko od kosnje pa ne odstranjuje biomase in hranil iz sistema.
KoSnja in ogenj za ptice predstavljata bolj neposredno groznjo, zato naravovarstvena priporocila
ve€inoma predlagajo zamik koSnje po visku gnezditvene sezone, kar hkrati ugodno vpliva na vrstno
sestavo rastlin (Shaffer & DelLong, 2019). Ob pomanjkanju naravnih dejavnikov, ki preprecujejo rast
lesnih rastlin, se traviS€a z njimi zarastejo v procesu sukcesije. ZaraScanje je prav tako kot prezgodnja
koSnja eden izmed dejavnikov upada travniskih vrst ptic, ki ga lahko vsaj delno zaustavimo s paso ali
koSnjo. Za vedji u€inek se pasa lahko kombinira tudi z drugimi metodami (Antoniazza et al., 2018).

1.4. Vpliv koSnje na ptice traviSC

Globalno je bilo 70 % naravnih traviS¢ ze spremenjenih v orne povrsine (Tews et al., 2013), zato so
preostale povrsine kot tudi umetno vzdrZzevana travis€a, kljuCne za obstanek travniskih vrst. V Evropi
izven vzhodnega dela prevladujejo predvsem polnaravna travi§€a, ki pa so pod pritiskom viSanja
pridelave (Strevens, 2007). Na ostankih naravnih traviS¢ so naravni dejavniki vzdrzevanja traviS¢
mocno spremenjeni, na polnaravnih pa ve€inoma v celoti odsotni, zato so mnoga opus&ena travis¢a
podvrzena zaras€anju. Za ohranjanje traviS¢ se uporablja razlicne metode, med katerimi prevliadujejo
razlicne oblike kodnje. Vpliv upravljanja travis¢ na travniSke vrste se razlikuje med metodami
upravljanja in posameznimi vrstami ptic (Buckley et al., 2022; Leung et al., 2022). KoSnja in ogenj za
ptice predstavljata neposredno groznjo (Shaffer & DelLong, 2019). Zgodnja ko$nja lahko denimo unici
gnezda in legla travniskih vrst ptic, Se posebej, e gnezdijo na tleh (Shaffer & DeLong, 2019). V takem
primeru lahko propade velik delez legel (Bollinger et al., 1990; Tews et al., 2013), hkrati pa se pri
gnezdih, ki jih koSnja ne unici direktno, poveca smrtnost zaradi zapus€anja gnezd in njihovega
plenjenja. Gnezda z jajci so v primeru ko3nje vselej zapus€ena, gnezda z do nekaj dni starimi mladici
so ve€inoma zapu$€ena, gnezda s starejSimi mladici pa redko (Bollinger et al., 1990).

Prezgodnja ko$nja, pogost pojav tudi v Sloveniji (Bozi¢, 2005; Koce, 2023), je marsikje najvecji vzrok
za propad gnezd travniskih vrst in s tem glavno gonilo njihovega upada (Bozi¢, 2005; Jan¢ar, 2018),
saj pri nekaterih vrstah ne omogoca speljave niti enega legla (Jancar, 2018). Na zgodaj koSenih
travnikih lahko propadejo vsa prva legla, med tem ko je gnezditveni uspeh veéji na srednje pozno in
pozno koSenih travnikih ter pasnih povrsinah (Perlut et al., 2006). Vpliv koSnje in spravila se med
vrstami razlikuje in je pri zelo zgodnjih gnezdilkah lahko zanemarljiv (Tews et al., 2013). Z zamikom
koSnje oz. z viSanjem starosti mladiev v gnezdu, se povecuje gnezditveni uspeh, npr.: zamik za
deset dni lahko dvigne gnezditveni uspeh za 20 % (Nocera et al., 2005), saj se s starostjo mladiCev
manj$a moznost zapu$éanja gnezd ob ko$nji (Bollinger et al., 1990). Zal je zaradi sprememb v
tehnologiji pridelave travne krme ter vigjih temperatur ko$nja izvedena vse hitreje. V delu Svice ko$nja
poteka ze 20 dni prej kot v preteklih desetletjih, ob tem pa ptice, kot je npr. repaljS¢ica Saxicola



rubetra, obdobja gnezdenja niso bistveno zamaknile. V letih z najvecjim razkorakom med Casom
koSnje in speljavo gnezd lahko propade do 78 % vseh legel (Miiller et al., 2005).

Vpliv koSnje se lahko Se dodatno poveca, ¢e zgodnji prvi kosnji v kratkem intervalu sledi Se druga
(Tews et al., 2013). Visanje frekvence koSnje niza vrstno pestrost ptic (Leung et al., 2022). Intenziteta
koSnje vpliva na visino in gostoto steblik tudi v naslednjih sezonah. Visina steblik pa vpliva na nabor
prisotnih vrst. Vrste, ki se hranijo na tleh, izbirajo nizko, vrste, ki se hranijo s semeni ali po rastlinju pa
vi§jo vegetacijo (Buckingham et al., 2006). Vpliv nima samo Stevilo koSenj v posameznem letu, pa¢
pa tudi ali je travis€e koSeno vsako leto ali je eno ali ve€ let vmes izpus€enih (Shaffer & Delong,
2019). Vec€ Casa kot mine med koSnjama na dolo¢enem travniku, vecja gnezditvena gostota talnih
gnezdilk se lahko pojavlja na njem (Bollinger et al., 1990).

Poleg propada legel pa ko3nja negativno vpliva tudi na stopnjo prezivetja samic, s ¢imer se lokalen
upad populacij samo Se povec€a (Gruebler et al., 2008). Vpliv izgube legel zaradi ko$nje ima znacilen
negativen vpliv na velikost populacije v naslednjem letu pri ve€ini spremljanih travniskih vrstah ptic v
Severni Ameriki (Nocera & Koslowsky, 2011), med drugim tudi zaradi negativhega vpliva propada
legel na vraCanje parov na ista obmocja v naslednji sezoni (Gavin & Bollinger, 1988). Kot talne
gnezdilke so mnoge travniSke vrste podvrzene poveCanemu plenjenju. To nadomestijo z vecjim
Stevilom legel. Ce je eno izmed legel v celoti ali v veéjem delu neuspesno, se $tevilénost populacije
teZje ohranja (Green et al., 1997), Se posebej, Ce se zniZa tudi stopnja prezivetja odraslih ptic (Green,
1999).



2. MokriSca

2.1. Nastanek in vzdrzevanje mokrisS¢
2.1.1. Nastanek mokri§¢

Na traviS¢a pomembno vplivajo suhi in vlazni cikli (Shaffer & DeLong, 2019). To velja tako za travis¢a,
ki nastanejo na obmodjih s pomankanjem vode, kot tudi na obmodjih, kjer je vode, vsaj v asovno
omejenem obdobju, prevel. Visoka talna voda vpliva na dostopnost hranil in omogoc&a prezivetje
vrstam, ki so prilagojene na pomanijkanje kisika v tleh nasi¢enih z vodo. Ob poplavah, Se posebej v
rastni sezoni, je to 8e bolj izrazito. DaljSe poplave tudi unicijo semena na poplavo neprilagojenih
rastlin. Zaradi vecje koli¢ine vode tako nastanejo habitati, ki so na videz podobni travis¢em v susnih
obmogjih, kjer prav tako prevladujejo zeljnate rastline iz druzine trav Poace in ostriCevk Cyperaceae,
vendar delujejo pod vplivom drugacnih dejavnikov (Za to obliko traviS§¢ v nadaljnjem besedilu
uporabljamo kar enoten izraz mokriS¢a). Pove€ana koli¢ina vode se lahko pojavi sezonsko, zaradi
obilnejSih sezonskih padavin ali pa zaradi taljenja snega v pomladanskih mesecih. Obi€ajno se pojavi
v blizini rek in jezer, ali v blizini depresij na geomorfoloSko neravnem terenu. Letni ¢as prisotnosti
vode in dolzina zadrzevanja imata odlocilen vpliv na prisoten tip mocvirne vegetacije. Na tip vegetacije
vpliva tudi dostopnost hranil zaradi kamninske podlage, prepustnost podlage ter viSina talne vode.
Tako se lahko na obmodju razvijejo razli¢ni tipi barij, vrbovja, jeldevja, trsti¢ja ali visoka $asja (Brinson
& Malvarez, 2002). Koli¢ina in dinamika vode vpliva na to, ali se kot kon&en tip vegetacije razvijejo
lesne rastlinje ali kateri izmed tipov mokriS¢€ s prevladujoCimi zelnatimi rastlinami. V vsakem primeru
pa voda moé&no upodasnjuje sukcesijo. Ceprav je voda kljuéen dejavnik pri vzdrzevanju odprtih
povrSin v mokris€ih, pa na njihovo zaraS€anje in razSirjenost lahko pomembno vplivajo tudi
rastlinojedi. Ob rekah na pojavljanje manjSih mokriS¢ prekritih z zeljnatimi trajnicami, s stalnim
podiranjem lesnih rastlin in dvigovanjem talne vode v svojem vplivnem obmocju pomembno vpliva
bober Castor sp. (Rakowska & Stachurska-Swakon, 2025) kot tudi nekatere druge rastlinojede vrste
mokris¢ (Van Der Valk & Davis, 1978; Boorman & Fuller, 1981; Motpan et al., 2026).

2.1.2. Stanje mokris¢

Od leta 1700 smo ocenjeno izgubili 21 % svetovnih mokriS€. V veliki meri so bile spremembe
usmerjene v robne dele mokris¢, ki lezijo na prehodu iz vode v okoliSke habitate ali pa so le ob&asno
zalite z vodo. Torej tiste dele, katerih nastanek je neposredna posledica letnega nihanja vode. Posegi
v mokris¢a namre¢ pogosto spremenijo prav vodno dinamiko. OsusSevalni jarki in nasipi praviloma
znizajo nivo talne vode (Brinson & Malvarez, 2002) in pospesijo odtekanje poplavnih vod. Prav tako
nasipi in jezovi spremenijo dinamiko nalaganja usedlin, ki posledi¢no spremenijo nivo talne vode, kar
vodi v spremembo vegetacije. Visina talne vode v mokris¢u odlocilno vpliva na to ali se razvijejo
trsti¢ja (trst Phragmites sp., bicek Schoenoplectus sp. in rogoz Typa sp.) ali $asja Carex sp. (Brinson
& Malvarez, 2002). Pove€an nadzor in uravnavanje vodostaja na jezerih je velik naravovarstveni
problem, saj prepreCuje naravno nihanje vode in s tem moc¢no spremeni robna obmoc&ja mokris¢
(Antoniazza et al., 2018). Mokris€a so dinamicen habitat, kjer na zgodnje stopnje zaras€anja moc¢no
vpliva nihanje vodostaja. Slednje posledicno ozko specializiranim vrstam omogoca obstanek na
obmodju in hkrati upo€asnjuje hitrost sukcesije. ZmanjSanje in omejitev poplav po drugi strani
omogoca naselitev obmocja z grmovnimi rastlinami (Antoniazza et al., 2018), kar vodi v zaras&anje
in s tem izloCitev pogosto ogrozZenih vrst mokriS¢ (Quintana-Ascencio et al., 2013). Stabilen vodostaj
spremeni trstiS¢a in sestoje visokih Sasev (npr. togega Sada Carex elata in navadne rezike Cladium
mariscus) v sestoje jel§ Alnus sp., vrb Salix sp. in krhlike Frangula alnus (Antoniazza et al., 2018).
Ob velikih spremembah v vodni dinamiki, pa je bil na evropskih mokriscih daljSe obdobje odsoten tudi
evropski bober Castor fiber. Ta ima kljuen vpliv na prisotnost manjsih mokris¢, nivo talne vode in tip
vegetacije (Rakowska & Stachurska-Swakon, 2025).



2.1.3. VzdrZevanje mokriS¢ in ucinki kosSnje

Obmocja s prevladujoCimi zelnatimi trajnicami v mokris¢ih vzdrZzuje predvsem voda s svojo
prisotnostjo. V manjSi meri k temu prispevajo Se zivali, predvsem z odstranjevanjem lesnih rastlin
(Rakowska & Stachurska-Swakon, 2025) in redkeje s paso (Wu et al., 2025; Motpan et al., 2026). Za
prepreCevanje zaras€anja mokriS¢ z lesnimi rastlinami ter za ve€anje kvalitete pridelane krme, se
uporabljajo razli¢ne strategije upravljanja, vklju¢no z ognjem, paso in koSnjo (Middleton et al. 2006).
Vpliv koSnje na zarasc€anje in biotsko raznovrstnost je kompleksen in raziskave pogosto kazejo
nasprotujoCe si vplive (Valkama et al., 2008). Ob dolo¢enih pogojih, predvsem na bolj suhih obmogdjih
v blizini sestojev Crne jelSe, lahko koSnja celo pospeSi razvoj mladik lesnatih rastlin, ki se ob
prenehanju koSnje zato hitreje vzpostavijo (Kotos & Banaszuk, 2018). Med rezultati posameznih
raziskav o vplivu koSnje na mokri§€a nastajajo razlike, verjetno kot posledica razli¢nih vplivov lokalnih
okoljskih dejavnikov. Nezanemarljiv pa ni niti vpliv €asovnega trajanja Studij, saj npr. struktura trsti¢ja
potrebuje vec let, da se v celoti obnovi (Vadasz et al., 2008). Kratkoro€ne Studije tako verjetno ne
odrazajo dolgorocCnih ucinkov upravljanja. Poleg tega lahko dejavniki na katere nimamo vpliva Se
dodatno zameglijo sliko (Baldi, 2005). Tako ima lahko npr. hidrologija obmo¢ja velik vpliv na to,
kakSen bo rezultat koSnje na vegetacijo mokris¢ (Kotos & Banaszuk, 2018).

Ko$nja sicer lahko deloma nadomesti vpliv visoke vode na vegetacijo, se pa ob tem pogosto mo¢no
spremeni karakteristika vegetacije. Po izgradnji jezu na reki nad jezerom Dongting na Kitajskem, je
bila voda v jezeru v povprecju niZja in je hitreje presahnila. Posledi¢no se je pospesila rast $asev,
zaradi ¢esar so imele prezimujo€e gosi slabSo kvaliteto hrane, saj so bili $asi s katerimi so se hranile
Ze bolj razviti in zato z manj hranilnimi snovmi v zelenih delih rastlin. Za izbolj$anje kvalitete pase, so
uporabili kosnjo. Ta je pretezno izboljSala kvaliteto hrane, a je hkrati zmanjSala njeno nadzemno
biomaso ter Stevilo novih koreninskih poganjkov (Wu et al., 2025). KoSnja lahko vzdrzuje viSjo pestrost
rastlinskih vrst na dolo€enih tipih mokriS¢, kot so nizka barja in nekatera $asja, v primerjavi z dalj Casa
nekoSenimi povrsinami (Billeter et al., 2007; Kotos & Banaszuk, 2013) ter pomaga omejevati Sirjenje
tujerodnih vrst (Nagy & Bakacsy, 2025). Po drugi strani pa ima lahko tudi vsaj zaCasno Skodljiv vpliv
na lokalne vrste Zivali, saj mo¢no spreminja strukturo vegetacije (Valkama et al., 2008), zmanjSata pa
se tudi listni odpad in viSina vegetacije (Wu et al., 2025). Ko&nja spremeni tudi razmerje v gostoti in
rekrutaciji razlicnih vrst rastlin (Billeter et al., 2007). Posledi¢no ima koSnja zaradi spremenjenega
razmerja v biomasi in strukturi rastlin negativen vpliv na ptice $asij. Ena taksnih je bi¢ja trstnica
Acrocephalus schoenobaenus, za katero so $a$ja klju¢en gnezdilni habitat (Krol et al., 2002). Visoke
steblike v tem habitatu so pomemben del gnezditvenega teritorija bi¢je trstnice, ki se &istih, odprtih,
homogenih sestojev $asja, ki so posledica redne kosnje, lahko celo izogiba (Hatupka, 1996).

Kot na suhih travis&ih je tudi na mokriS&ih problem ko3nje potenciran, e je izvedena prezgodaj. Za
vrste mokriS¢ je kot zgodnja ko$nja opredeljena vsaka ko3nja pred zaCetkom julija, najvedji vpliv pa
ima predvsem na selivke z daljSimi razmnozevalnimi cikli. TakSna vrsta je tudi kosec Crex crex, ki k
nam prileti Sele konec aprila, mladii pa so sposobni letenja Sele po okoli dveh mesecih od izvalitve
(Taylor & Kirwan, 2020).

2.2. Vpliv koSnje na ptice trstiSC

Posamezne karakteristike trstid¢, kot so obseg, Sirina, heterogenost, gostota sestoja, okolisko rastje
ter dolZina roba v kombinaciji z globino vode doloc¢ajo vrstno sestavo in gnezditveni uspeh gnezdecih
ptic (Graveland, 1999; Baldi & Tibor, 2000; Poulin & Lefebvre, 2002; Polak, 2007; Vadasz, 2009;
Antoniazza et al., 2018; Méré & Zuljevié, 2019). Na gostoto ptic trstis& vplivajo $e gostota stebel,
povrSina odmrlih delov rastlin, prisotnost grmov in dreves (Baldi & Tibor, 2000). Rob je pomemben
del heterogenosti trstiS€ in mocno vpliva na vrstno sestavo ptic, med katerimi nekaj vrst pogosteje
izbira rob, nekaj pa se robu izogiba (Baldi & Kisbenedek, 1999). Za zagotavljanje kvalitetnega habitata
in gnezditvenega uspeha, mora biti trstiS¢e obdano z vodo (Morganti et al., 2019). Globina vode v
trstiSCu vpliva na gnezditveni uspeh tudi preko plenjenja, ki je intenzivnejSe v plitvejSi vodi, Se posebe;j
v manj gostih sestojih (Polak, 2007). Sprememba vodnega reZima zato spremeni vrstno sestavo,
gnezditveno gostoto in gnezditveni uspeh ptic trstiS¢, ki pa se lahko povrne po ponovni vzpostavitvi
ugodnega stanja (Baldi & Tibor, 2000; Moreno-Opo, 2020). Gnezditveni uspeh je odvisen tudi od
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gostote stebel, heterogenosti in velikosti sestoja, saj se pri manjsih in manj heterogenih sestojih visa
verjetnost uspesSnega gnezditvenega parazitizma kukavice Cuculus canorus, ki niza gnezditveni
uspeh gostiteljskih vrst (Mér6 & Zuljevi¢, 2019).

Poseganje v trstis€a s kosnjo ali ognjem spremeni njegovo strukturo, kar posledi¢no tudi mocno
zmanj$a lokalno gostoto v trstiS¢u gnezdecih ptic pevk. Pri tem ima pozig vecji negativen vpliv kot
kosnja (Vadasz, 2009), nekoliko bolj mesan vpliv pa ima pasa (Pagnon et al., 2024). Stebla trsta so
po posegu krajSa in pogosto gostejSa, nadzemna biomasa pa se na obmodjih s stabilnim vodostajem
ne spremeni bistveno. Po drugi strani pa se lahko biomasa ob&utno zmanjSa na obmogjih, kjer kosniji
kmalu sledi dvig vode. S tem se tudi bistveno zmanjSa pokrovnost trstiS¢ (Zelnik et al., 2025). V
upravljanih trstis€ih se lahko vrstna pestrost rastlin sicer pove€a, a se obCutno zmanj8a zdruzba
nevretencarjev (Andersen et al., 2024), ki so pomemben vir hrane za ptice. Po posegih se lahko
lokalna gostota ptic zmanj3a tudi za 60 % (Valkama et al., 2008). KoSnja in nastanek novih robov
lahko v trstiS€u povecuje ekoloski ucinek roba ter s tem stopnjo plenjenja gnezd (Malzer & Helm,
2015), ki je na koSenih povrSinah lahko ve€ kot dvakrat vecja (Graveland, 1999). Zato kljub temu, da
nekatere vrste prednostno izbirajo rob, slednjih ne sme biti preve¢ oz. se mora zagotoviti dovolj veliko
zaledje za varno gnezdenje. Predvsem je problem plenjenje, ki se z oddaljenostjo od roba manjsa.
To velja tudi za pokoSene povrsine, kjer se tekom sezone viSina in gostota trsta visa (Malzer & Helm,
2015).

Cas ko$nje je prav tako pomemben. Prehitra kosnja ima velik vpliv na gnezde&e populacije ptic
(McMullen, 2020), zato je zimska kosnja trstiS¢ boljSa od spomladanske (Mér6 et al., 2023). Vpliv
koSnje na ptice trstiS€ je odvisen tudi od medletne frekvence koSnje. Pogosteje kot se kosi, vedji je
vpliv. Kako hitro si po koSnji trstiS€¢ opomore je odvisno tudi od produktivnosti trstiS¢ (Antoniazza et
al., 2018). Zdrava trstiS€a v stabilnih vodnih razmerah z dovolj dostopnimi hranili se obnovijo na
zacetno stanje najmanj tri leta po motnji, a lahko v nestalnih razmerah kot so na CerkniSkem jezeru
trajajo tudi precej dlje (Zelnik et al., 2025). Ponekod ptice zdravih trstiS¢ prvo leto po zimski kosnji Se
ne priénejo z gnezdenjem na pokoSenem obmocdju. Gostota teritorijev vrst, ki gnezdijo v suhih delih
trstiS¢ se lahko obnovi ze v drugem letu, v poplavljenem delu pa ne prej kot tretje leto po motniji. Pri
vecini vrst zdravih trstiS¢ je gostota teritorijev celo vec¢ja na obmodjih redne koSnje s 6-letnim ciklusom,
kot na ploskvah brez koSnje (Antoniazza et al., 2018). Hitrost obnove pa je odvisna tudi od ¢asa
kosnje in hidroloskih razmer po ko$nji. Zaradi drugacnega procesa obnavljanja trstiS¢ po kosnji v
kombinaciji z zalitiem z vodo (Zelnik et al., 2025) pa je odziv posameznih vrst na ko$njo verjetno
pomembno drugacen, saj se v tem primeru celoten tip vegetacije spremeni.

Ptice trstiS¢ imajo raznolike habitatne zahteve in jih v razlicnih delih trstiS¢ najdemo v razli¢énih
gostotah, zaradi Cesar je vpliv kodnje trsti8€ vrstno specifiCen (Poulin & Lefebvre, 2002). Pri vedini
vrst se gnezditvena gostota po kosnji zniza (Vadasz, 2009; Antoniazza et al., 2018). Posamezne
vrste, kot je npr.: ameriSka bobnarica Botaurus lentiginosus, pa se koSenim obmocjem celo v celoti
izogibajo (Shaffer et al., 2019). Nekatere vrste, kot je brkata sinica Panurus biarmicus za uspesSno
gnezdenje potrebujejo heterogena trstis€a razli¢nih starosti. V zimskem €asu se namre€ najpogosteje
prehranjujejo v pomlajenih delih, poleti na obmocju pasenih trstiS¢, za gnezdenje pa uporabljajo zrele
sestoje (Beemster et al., 2010). Po drugi strani pa rakar Acrocephalus arundinaceus za gnezdenje
pogosteje izbira v preteklem letu pokoSena trstis¢a (Vadasz et al., 2008). Ceprav rakar dosega vedje
gnezditvene gostote v srednje gostih trstiS¢ih, pa ima veéji gnezditveni uspeh v gostih nekodenih
trstis€ih. Prav tako dosega vecje gostote, kjer se mesajo stebla starih in novih poganjkov (Méré &
Zuljevié, 2014). Podobno me$an vpliv na ptice ima tudi pasa, kjer pasene dele trsti¢ pogosteje
obiskujejo tamariskovke Acrocephalus melanopogon in rakarji, trstni strnadi Emberiza schoeniclus pa
se jim skoraj v celoti izogibajo (Pagnon et al., 2024).

Ko$nja znizuje gnezditveno gostoto trstnega cvrCalca Locustella luscinioides, srpi¢ne trstnice
Acrocephalus scirpaceus, mokozZza Rallus aquaticus, brkate sinice, tamariskovke in bi¢je trstnice
(Graveland, 1999; Vadasz, 2009; Antoniazza et al., 2018). Vsaj pri srpi¢nih in bigjih trstnicah je ta
razlika lahko izjemno velika (Graveland, 1999). Njihova gostota je najnizja prvo leto po kosnji. Takrat
se ploskvam celo izogibajo in na pretezno kodenih delih pa najveCkrat zasedejo le zaplate, ki iz
razli€nih razlogov niso bile pokosene. KoSsenim obmocjem se izogibajo predvsem zaradi pomanjkanja
strukturne pestrosti, ki je prisotna v starejSih sestojih. Drugo leto po ko$nji se gnezditvena gostota
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zviSa, a je pri vecini vrst §e vedno moc¢no pod nivojem naravnih trstiS¢. Mokoz, ki se hrani s talnimi
nevretencarji in naseljuje najbolj namocCene in hranilno bogate dele trstiS¢, ki posledicno hitreje
doseZejo rastni optimum, lahko dosega visoke gnezditvene gostote Ze drugo leto po kosnji. Preostale
vrste najviSje gostote dosezejo med tretjim in Sestim letom po koSnji (Antoniazza et al., 2018). KoSnja
pa ne vpliva samo na Stevilo gnezdecih parov, pac pa tudi na prietek gnezditve. Pri srpi¢ni trstnici
se zaCetek na koSenih delih lahko zamakne 6-12 dni (Graveland, 1999), kar je na obmocju jezera,
kjer voda kasneje v sezoni upada (Blatnik et al., 2024), zanjo lahko pogubno. Zaradi pomanjkanja
kritja in ponekod hitre spomladanske rasti, lahko ko$nja omogoc&a boljSe pogoje za selivke v primerjavi
s stalnicami oz. daje prednost poznim pred zgodnimi gnezdilkami (Poulin & Lefebvre, 2002).

Za ugodno stanje ptic trstiS¢ se mora zagotavljati bodisi naravno stanje, ki je podvrzeno moc¢nim
naravnim dejavnikom, kot so poplave ali pa upravljanje, ki ustvarja heterogene sestoje, saj npr.:
medletno menjavanje koSenih povrsin z dovolj dolgim ciklusom nima dolgoro€nega negativnhega
vpliva na populacije izbranih vrst ptic trstiS¢ (Antoniazza et al., 2018). V posamezne dele zdravih
trstiS€ se naj ne posega vsaj pet let (Vadasz, 2009), koSeni deli pa naj bodo najvec nekaj hektarjev
veliki in dovolj oddaljeni med seboj, da omogoc&ajo dovol; kritja pred plenilci (Antoniazza et al., 2018).
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3. Ptice trstiS¢ in druge mocvirne vegetacije na CerkniSkem jezeru

Tako kot na ostalih mokriscih, je tudi na CerkniSkem jezeru voda klju€en dejavnik pri oblikovanju tipov
vegetacije (Martin¢i¢ & Leskovar, 2002). Pomemben dejavnik na jezeru je tudi kosnja, ki se spreminja
med leti in se je v zadnjem desetletju povecala v obsegu (KraSevec, 2025). Deloma to omogocajo
bolj sudna leta (Blatnik et al., 2024), deloma pa kmetijska placila (R. KraSevec osebno). Kosnja
pomembno vpliva na strukturo vegetacije v mokris¢ih in redna kosnja lahko povsem spremeni tip
vegetacije (KraSevec & Jancar, 2023), kar se lahko ob poplavah hitro po kosnji Se okrepi (Zelnik et
al., 2025). Naravno so vecino osrednjega dela jezera prekrivali sestoji trsta in visokega $aSa.
Razporeditev obeh je bila posledica viSine in trajanja poplav (Martin€i¢ & Leskovar, 2002). ViSina in
dolzina poplav ter prisotnost emergentnih rastlin vpliva ugodno na vodne ptice ter ptice trstiS¢ (Kmecl
et al., 2022).

3.1. Razporejanje vrst po tipih vegetacije

Mnoge gnezdilke trstiS¢€ in $asij na CerkniSkem jezeru so habitatni specialisti in so mo¢no odvisni od
prisotnosti posameznega tipa vegetacije (Kmecl et al., 2022). S koSnjo se ti spreminjajo, zato lahko
ob poseganju kosnje v redko ali nekoSene dele jezera pri¢akujemo tudi spremembe v razporejanju
habitatnih specialistov in gnezditvenih gostot posameznih vrst (npr.: Krdl et al., 2002). Kmecl et al.,
(2022) so ugotovili, da so bili ob povisanem vodostaju mokoz, rakar, mali ponirek Tachybaptus
ruficollis, srpina trstnica in Copasti ponirek Podiceps cristatus mo&no vezani na sestoje trsta; trstni
strnad, bi¢ja trsnica in rumena pastirica Motacilla flava pa na sestoje Sasja ter obmocja z napredujoco
sukcesijo. Prvi skupini lahko dodamo Se Capljico Botaurus minutus, bobnarico Botaurus stellaris,
laboda grbca Cygnus olor, sivo gos Anser anser, liska Fulica atra, malo Zapornia parva in zelenonogo
tukalico Gallinula chloropus (Bordjan, 2025a; KraSevec et al., 2026), drugi pa $e mocvirsko trstnico
Acrocephalus palustris (Bordjan, 2025a). Jan€ar & KraSevec (2025) sta ob kartiranju tipov vegetacije
dodala tudi kvalitetno komponento in sta tako sestoje trsta in 8asa razdelila na ve¢ kakovostnih
kategorij. Na prisotnost in kvaliteto katerih klju¢no vpliva tudi koSnja (Rolletschek et al., 2000; Zelnik
et al., 2025). Na prisotnost ptic trstiS¢ je najmocCneje vplivala prisotnost tipa vegetacije PA1 (vitalna
trstiS¢a), na prisotnost ptic $asij pa Cx1 (vrstno bogata kravina; Slika 2).

Pomembnost dejavnikov (Ranger) Pomembnost dejavnikov (Ranger)
_Agchz— = _Agcpﬁe— -
® V- @ PAd- -
S u i Seis- I
T I PAZ- -
oa- | - Il
c- I G2- I
G2- I T I
G3- | G3-
D.ID D.IE D.IB D.IEI 0.0 D.I2 D.I:i D.IB D.IB
Permutation Importance Permutation Importance

Slika 2: Razvrstitev tipov vegetacije po pomembnosti pri razporejanju vrst trstiS¢ (levo) in vrst $asij (desno) (Bordjan, 2025a).
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Glede na prisotnost vrst se posamezni tipi vegetacije grupirajo v vec skupin. Prva skupina zdruzuje
tipe vegetacije Cx1, Cx2 in T z znacilnimi vrstami: bi¢ja trstnica, rumena pastirica, trstni strnad in
repaljS¢ica. Druga skupina je mo¢no vezana na habitate z vijim vodostajem in zdruZuje razli¢ne tipe
trstiS€ PA1, PA2, PA3, bickovje (M) in vodna telesa (V). Znacilne vrste v tej skupini so srpicna trstnica,
mokoz, rakar, mali ponirek in liska (Slika 3). Preostali tipi vegetacije ter vrste se ne zdruzujejo v

skupine.

Slika 3: Graficni prikaz razporeditve vrst in habitatov na podlagi RDA analize tipi¢nih vrst za posamezne habitate.

Preglednica 1: Gostote vrst ptic v posameznih tipih vegetacije izracunane v kvadratih, kjer vodilni tip predstavija vec¢ kot 90
% povrdine. Z odebeljeno so oznalene najvisje gostote posamezne vrste.

PA1 PA3 PA4 PA5 Cx1 Cx2 T
Stevilo ploskev z veg kot 90 % tipa vegetacije 2 3 6 13 3 13 7
Bi¢ja trstnica Acrocephalus scoenobaenus 15 23 08 15 50 16 04
Capljica Botaurus minutus 0,5
Copasti ponirek Podiceps cristatus 0,3 05 0,2
Kosec Crex crex 0,3 0,2
Kostanjevka Aythya nyroca 0,8
Liska Fulica atra 1,0 10 08 0,3
Mali ponirek Tachibaptus ruficollis 1,5 0,3 0,2
Mlakarica Anas platyrhynchos 1,0 10 34 03 03 04
Mokoz Rallus aquaticus 30 0,7 0,3
Priba Vanellus vanellus 0,1
Rakar Acrocephalus arundinaceus 20 03 0,2
Reglja Spatulla querquedulla 0,2 0,2
RepaljScica Saxicola rubetra 0,1
Rumena pastirica Motacilla flava 0,5 03 07 10 04 0,1
Srpi€na trstnica Acrocephalus scirpaceus 2,0
Trstni cvréalec Locustella luscinioides 0,5
Trstni strnad Emberiza schoenobaenos 11 03 03 08 10 0,1 0,1
Gnezditvena gostota (gp / 10 ha) 1,3 08 05 09 15 04 0,3
St. vrst 9 7 10 8 5 7 4
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3.1.1. Vitalno trstiS¢e PA1

Na obmodjih s homogenimi sestoji vitalnih trstiS¢ smo v letih 2024/2025 zabelezili devet vrst
(Preglednica 1) s povpre¢no gostoto 1,3 para na 10 ha. Med temi so bile ¢apljica, srpi€na trstnica in
trstni cvr€alec omejeni izkljuéno na ta tip vegetacije, dodatnih pet vrst pa v tem tipu dosega najvisje
gostote. Med temi so kar stiri vrste, liska, mali ponirek, rakar in mokoz, ki se pojavljajo samo v razli¢nih
tipih vegetacije s trstom. Na obmogdjih, kjer PA1 predstavlja ve¢ kot 50 % prisotnega vegetacijskega
tipa, pa gnezdi 17 vrst s povpre¢no gnezditveno gostoto 0,9 para na 10 ha (Preglednica 2). Med temi
Stiri vrste v njem dosegajo najvisje gostote. Poleg prej omenjenih rakarja in mokoza Se srpi¢na trstnica
in trstni cvr€alec. Vse te vrste so tudi sicer specialisti trstiS¢ (Dyrcz, 2020; Pearson, 2020; Taylor &
Christie, 2020; Kirwan et al., 2022). Stevilo gnezdecih parov je moéno povezano s povrsino PA1 pri
11 vrstah (Capljica, labod grbec, liska, mala tukalica, mali ponirek, mokoz, rakar, siva gos, srpi¢na
trstnica, trstni cvr€alec in zelenonoga tukalica), tri vrste pa se temu tipu znacilno izogibajo (trstni
strnad, rumena pastirica, bi¢ja trstnica; Slika 4).

3.1.2. Manj vitalno trstiS¢e PA2

Manj vitalno trstiSCe je podobno PA1 z manjSo primesjo kravine ter nekoliko manjSo gostoto steblik
(Jancar & KraSevec, 2025). Kvadratov s homogenimi (>90 %) povrSinami tega tipa vegetacije na
popisnih povrSinah ni. V primerjavi s PA1, ima PA2 na obmodjih, kjer predstavlja ve¢ kot 50 %
prisotnega vegetacijskega tipa, tri gnezdece vrste manj, vendar z visjo povpre¢no gostoto 1,6 parov
na 10 ha (14; Preglednica 2). Slednje je predvsem posledica visokega Stevila parov vodnih ptic, kot
so: mlakarica Anas platyrhynchos, liska in mali ponirek. Mlakarica, reglja, liska in mali ponirek
dosegajo najvecje gostote v tem tipu, mokoz pa podobno visoke dosegata Se v PA1. Vedjim vrstam
zaradi boljSe prehodnosti, ki omogoca boljSe gibanje, a Se vedno veliko kritja, PA2 verjetno ustreza
celo bolj kot PA1, Se posebej na obmogjih, kjer je manj odprtih jezerskih oken. Pomembno
gnezditveno gostoto v tem tipu dosegata Se rakar in trstni strnad. Mo&no pozitivno povezavo med
Stevilom gnezdecih parov in povr§ino PA2 smo zabelezili pri enakih vrstah kot pri PA1, le da manjka
siva gos ter so povezave nekoliko SibkejSe (Slika 4).

3.1.3. Osiromaseno trstiS¢e PA3

Osiromas$eno trstiS¢e v primerjavi s PA2 vsebuje Se ve€ kravine in je Se bolj prehodno (Jan€ar &
Krasevec, 2025). V homogenih povrSinah PA3 (>90 %) gnezdi sedem vrst s povpre¢no gnezditveno
gostoto 0,8 na 10 ha (Preglednica 1). Nobena vrsta ni bila zabeleZzena samo v tem tipu vegetacije,
prav tako pa nobena vrsta v njem ne dosega najvecjih gnezditvenih gostot. Vsaj 1 par na 10 ha smo
zabeleZili pri liski in bicji trstnici. V kvadratih, kjer prevladuje PA3 (> 50 %), gnezdi 13 vrst (Preglednica
2) s povpre¢no gnezditveno gostoto 0,6 para na 10 ha. Bi¢ja trstnica tukaj dosega drugo najvisjo
gnezditveno gostoto, ki ji ustrezajo strukture v oliki vi§jih stebel trsta v kravini (Grujbarova et al., 2005;
Zajac et al., 2011). Ve& kot 1 par na 10 ha v tem tipu vegetacije dosega e liska. Stevilo gnezdegih
parov mokoza, liske in rakarja je moé&no povezano s povrdino PA3 v popisnih kvadratih (Slika 4).
Povezava je $e nekoliko Sibkejsa kot pri PA2.

3.1.4. Redko trstiSée PA4

Redko trstiCe Se vsebuje precej trsta, a prevladuje kravina (Jan€ar & Krasevec, 2025). V homogenih
povrSinah PA4 (>90 %) gnezdi deset vrst s povprecno gnezditveno gostoto 0,5 para na 10 ha
(Preglednica 1). Kostanjevko Aythya nyroca smo zabelezili samo v tem tipu vegetacije, Copasti
ponirek pa tukaj dosega drugo najvecjo gostoto. V kvadratih, kjer prevladuje PA4 (>50 %), gnezdi 18
vrst (Preglednica 2) s povpre¢no gostoto 0,5 parov na 10 ha. Veliko Stevilo vrst z nizkimi gostotami
nakazuje, da je PA4 prehodno obmocje. Kostanjevka v kvadratih, kjer prevladuje PA4, dosega
najvidjo gnezditveno gostoto, ve€ kot 1 par na 10 ha pa smo zabelezili e pri mlakarici, liski in bicji
trstnici. Stevilo parov nobene vrste ni mo&no negativno ali pozitivno povezano s tem tipom vegetacije
(Slika 4).
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Preglednica 2: Gostote vrst ptic v posameznih tipih vegetacije izracunane v kvadratih, kjer vodilni tip predstavija vec kot 50
% povrdine. Z odebeljeno so oznalene najvisje gostote posamezne vrste.

PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 Cxi Cx2 T M
Stevilo ploskev z veé kot 50 % tipa vegetacije 8 4 13 36 46 14 33 8 2

Bi¢ja trstnica Acrocephalus scoenobaenus 0,6 0,3 2,6 1.1 1,0 4,0 1,8 0,6
Capljica Botaurus minutus 0,3 0,3 0,02 0,5
Copasti ponirek Podiceps cristatus 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,1 0,1 1,5
Kosec Crex crex 0,2 0,1

Kostanjevka Aythya nyroca 0,2 0,2 0,04 0,03

Kozica Gallinago gallinago 0,03 0,04 0,1 0,1

Kreheljc Anas crecca 0,03 0,3

Labod grbec Cygnus olor 0,3 0,3 0,2 0,03 0,04 0,1

Liska Fulica atra 1,5 2,5 1,5 1,4 1,0 0,6 0,6 2,5
Mali ponirek Tachybaptus ruficollis 0,6 1,5 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,5
Mala tukalica Zapornia parva 0,1 0,3 0,1

Mlakarica Anas platyrhynchos 51 10,8 0,3 3,2 7,6 3,7 08 04
MokozZ Rallus aquaticus 1,9 1,8 0,9 0,6 0,1 0,1 0,3 1,0
Mocgvirska trstnica Acrocephalus palustris 0,5 0,1 0,1

Priba Vanellus vanellus 0,1 0,1 0,1

Rakar Acrocephalus arundinaceus 1,9 1,0 0,4 0,2 0,1 0,2 0,5
Reglja Spatulla querquedulla 03 0,8 0,3 0,2 0,1 0,03
Repalj$¢ica Saxicola rubetra 0,02 0,2 0,1

Rumena pastirica Motacilla flava 0,1 0,2 0,3 0,3 0,7 06 0,3

Siva gos Anser anser 0,3 0,1 0,04 0,1 0,1

Srpicna trstnica Acrocephalus scirpaceus 1,1 1,3 0,1 0,1 0,1 0,03

Trstni cvréalec Locustella luscinioides 0,3 0,03 0,04 0,1 0,03

Trstni strnad Emberiza schoenobaenos 0,3 0,8 0,5 0,7 0,5 1,1 04 0,1
Zelenonoga tukalica Gallinula chloropus 0,5 0,5 0,1 0,02 0,1 0,1
Gnezditvena gostota (gp / 10 ha) 0,9 1,6 0,9 0,5 0,6 0,6 03 03 1,1
St. vrst 17 14 13 18 20 19 21 4 6
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Povezanost vrst s habitati

Zelenonoga tukalica Gallinula chloropus
Trstni strnad Emberiza schoeniclus kxd = 25 % &

Trstni cvrcalec Locustella luscinioides
Srpicna trstnica Acrocephalus scirpaceus 5 e bl
Siva gos Anser anser

Rumena pastirica Motacilla flava
*% *

RepaljScica Saxicola rubetra

Reglja Spatula querquedula

Rakar Acrocephalus arundinaceus i3 -1 kkk kK * Sexk

Priba Vanellus vanellus Korelacija

Fekk Kkk Fekk * Fekk .
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Kreheljc Anas crecca
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Slika 4: Prikaz statisticnih povezav med $tevilom gnezdecih parov posameznih vrst in povr§ino posameznega tipa vegetacije
v posameznem popisnem kvadratu. Stevilo zvezdic predstavija stopnjo znacilnosti *** - 0,001, **- 0,01, * - 0,05.

3.1.5. Kravina z malo trstja PAS

V tem tipu prevladuje kravina z znatnim deleZzem trsta (Jan€ar & KraSevec, 2025). V homogenih
povrSinah PAS5 (>90 %) gnezdi osem vrst (Preglednica 1) s povpre¢no gnezditveno gostoto 0,9 para
na 10 ha. Nobena vrsta ni bila zabelezena samo v tem tipu in le bi¢ja trstnica ter mlakarica dosegata
ve€ kot 1 par na 10 ha. Pri mlakarici smo v tem tipu zabeleZili najvi§jo gostoto, a je zaradi velike
mobilnosti vrste tezko oceniti pomen posameznega tipa vegetacije na gnezdenje vrste. V kvadratih,
kjer prevladuje PA5 (>50 %), gnezdi kar 20 vrst (Preglednica 2) s povpre¢no gostoto 0,6 parov na 10
ha. Samo bicja trstnica, liska in mlakarica v tem tipu dosegajo gnezditveno gostoto z vsaj 1 parom na
10 ha. Veliko Stevilo vrst z majhnimi gostotami in brez specialistov prav tako kot pri PA4 nakazujejo
na prehoden tip vegetacije. Stevilo parov rakarja in mokoza je mo&no negativno povezano s povrino
PA5 (Slika 4).

3.1.6. Vrstno bogata kravina Cx1

V sestoju prevladuje kravina z velikim delezem visokih steblik (JanCar & Krasevec, 2025). V
homogenih povrSinah Cx1 (>90 %) gnezdi pet vrst s povpre¢no gnezditveno gostoto 1,5 na 10 ha
(Preglednica 1), kar je skupaj s PA1 najviSja gnezditvena gostota. Bi¢ja trstnica, rumena pastirica,
trstni strnad in kosec v tem tipu vegetacije dosegajo najvisjo gnezditveno gostoto. V kvadratih, kjer
prevladuje Cx1 (>50 %), gnezdi kar 19 vrst (Preglednica 2) s povpre¢no gostoto 0,6 parov na 10 ha.
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V Cx1 bic¢ja trstnica, repaljSCica, rumena pastirica, kreheljc in trstni strnad dosegajo najvisje
gnezditvene gostote. Ob bidji trstnici, repaljS€ici, rumeni pastirici in trstnemu strnadu smo mocno
pozitivno povezavo med Stevilom gnezdecih parov in povr§ino Cx1 zaznali Se pri mogvirski trstnici in
koscu, mo€no negativno pa samo pri liski (Slika 4).

3.1.7. Cista kravina Cx2

V sestoju prevladuje kravina z majhnim delezem visokih steblik (JanCar & KraSevec, 2025). V
homogenih povrSinah Cx2 (>90 %) gnezdi sedem vrst (Preglednica 1) s povpre¢no gnezditveno
gostoto 0,4 na 10 ha, kar je ob nizkih barjih najmanj med vsemi tipi in ve€ kot 3x manj kot v Cx1. Med
vsemi vrstami samo bicja trstnica dosega gostoto vecjo kot 1 par na 10 ha. V kvadratih, kjer prevladuje
Cx2 (>50 %), gnezdi kar 21 vrst (Preglednica 2) s povpreéno gostoto 0,3 parov na 10 ha. Stevilo vrst
je najvis§je med vsemi tipi, gnezditvena gostota pa najniZja, oz. za pol niZja kot v Cx1. Stevila
gnezdecih parov bicje trstnice, rumene pastirice in trsnega strnada so v moc¢ni pozitivni povezavi s
povrSino Cx2, ter v moc¢ni negativni povezavi pri rakarju, mokozu, liski ter malemu in Copastemu
ponirku (Slika 4).

3.1.8. Nizka barja T

Na nizkih barjih prevladujejo mokrotni travniki in nizka barja (Jan€ar & Krasevec, 2025). V homogenih
povrSinah T (>90 %) gnezdijo le tri vrste (Preglednica 1) s povpre¢no gnezditveno gostoto 0,3 na 10
ha. Tako Stevilo vrst kot gnezditvena gostota je najnizja med vsemi tipi vegetacije. V kvadratih, kjer
prevliaduje T (>50 %), prav tako gnezdijo le 3 vrste (Preglednica 2) s povpre¢no gostoto 0,3 parov na
10 ha. Pri nobeni vrsti nismo zabeleZili ve€ kot 1 par na 10 ha. Pri mokoZzu in liski smo zabeleZili
moc¢no negativno povezavo med povrSino T ter Stevilom gnezdecih parov (Slika 4). Je edini tip
vegetacije, kjer pozitivnih povezah med povrsSino T in Stevilom gnezdecih parov sploh nismo
zabeleZili.

3.1.9. Bickovje M

Mocdvirska vegetacija, oziroma zelnata obreZna vegetacija, v kateri se pojavljajo razli¢no gosti sestoji
jezerskega bicka (Jan€ar & KraSevec, 2025). Kvadratov s homogenimi (>90 %) povrSinami tega tipa
vegetacije na popisnih povrSinah ni. V povrSinah, kjer prevladuje M (>50 %), gnezdi 6 vrst
(Preglednica 2) s povpre€no gostoto 1,1 parov na 10 ha, ki je ena vi§jih zabelezenih po tipih
vegetacije. Caplica, ¢opasti ponirek in liska v tem tipu dosegajo najvegjo gnezditveno gostoto.
PovrSina M je v mocni pozitivhi povezavi s Stevilom gnezdecih parov pri liski ter v mo¢€ni negativni
povezavi pri biji trstnici, trsthnemu strnadu in rumeni pastirici (Slika 4).

3.1.10. Vodna telesa V

Vodna telesa zajemajo globlja obmocja, ki so v vegetacijski dobi pretezno pokrita z odprto vodno
povrsino, npr.: struge, zadrzevalniki in jezerska okna (Jancar & KraSevec, 2025). Zaradi manjsih
povrsin in manjSega grupiranja vodnih teles kvadratov s homogenimi (>90 %) povrSinami tega tipa
vegetacije na popisnih povrSinah ni. Prav tako vodna telesa ne prevladujejo (>50 %) v nobenem
kvadratu. Kljub majhni povr$ini pa je povrsina V v moc&ni pozitivni povezavi s Stevilom gnezdecih parov
pri Copastem in malem ponirku, liski, mokozZu, rakarju in srpicni trstnici, v mo¢no negativni povezavi
pa le pri trstnem strnadu (Slika 4).
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3.2. Vpliv kodnje na ptice trstiS€ in druge mocvirne vegetacije CerkniSkega
jezera

KoSnja v osrednjem delu CerkniSkega jezera je v zadnjih letih bolj obseZna in Ze mo¢no posega v
sestoje trstiS¢ (KraSevec, 2025). Posamezni sestoji trstiS€ so se zaradi koSnje in skoraj soCasnega
delovanja poplav tako ze spremenili v sestoje $asja (Zelnik et al., 2025). Analiza v prvih dveh letih
projekta Life TrSca (Bordjan, 2025b, 2025a) kaze, da se razporeditev vrst vezanih na trstiS¢a moc¢no
prilagaja tem spremembam. Specialisti trstiSC¢ pri¢akovano dosegajo najvisje gnezditvene gostote v
najbolj vitalnih trstis¢ih, PA1, njihove gostote pa upadajo z red€enjem sestojev trsta in do PA3 ze
mnoge vrste izginjeno, ali pa so zabeleZene v zelo nizkih gostotah (Preglednica 1). Pomen PA1 raste
s povrsino ter v kombinaciji z V in PA2, ki zagotavljata habitatno pestrost in prostor med gostimi sestoji
trsta. Kombinacija gostih sestojev z ve€ odprtimi povrsinami, ki jih omogoc€ata V in PA2 omogoca
optimalen gnezditveni habitat med drugim tudi rakarju. Slednji se sicer pogosteje zadrZuje blizu roba
trsti$¢, a dosega vedji gnezditveni uspeh v gostejih sestojih (Méré & Zuljevié, 2014). PA2 je poleg
prej omenjene kombinacije s PA1, Se sam po sebi zelo pomemben tudi za vodne ptice. Te so
praviloma nekoliko ve¢je in jim lahko neprehodni sestoji trsta predstavljajo teZzavo. Po drugi strani pa
redki sestoji trsta v PA3 Ze zagotavljajo manj kritja za gnezda. Za vodne ptice je prav tako pomemben
tip vegetacije M, ki se pojavlja v nekoliko globlji vodi in ob enem nudi veliko kritja za gnezda.

Preglednica 3: Pomen posameznega tipa vegetacije za ptice

Tip vegetacije ~ Pomen tipa vegetacija za ptice

PA1 Zelo pomemben tip vegetacije za specialiste trstiS¢, prav tako zelo pomemben za vodne ptice.
Pomen je pove€an v kombinaciji s tipom V in naras¢a z velikostjo.

PA2 Zelo pomemben tip vegetacije za vodne ptice in Se vedno pomemben za specialiste trsticij.
Pomen je pove€an v kombinaciji s tipom V in kot dopolnilo PA1.

% Glede na majhno povrsino ima zelo velik pomen za mnoge vrste, ki gnezdijo v trstiscih.

Cx1 Zelo pomemben tip vegetacije za specialiste $asij ter za sploSno vrstno pestrost.

M Pomemben tip vegetacije za vodne ptice.

T Klju€en tip vegetacije za specialiste habitatov z nizko vegetacijo, a ima pomen za relativho
malo vrst. Ker je malo kritja in malo rastlinske biomase je gnezditvena gostota tam manjsa.

PA3,4,5 Kot prehodni tipi vegetacije imajo veliko vrstno pestrost, a obCutno zniZzane gnezditvene
gostote.

Cx2 Deluje kot nadomesten habitat za Cx1, a z ob&utno niZjo gnezditveno gostoto.

Za specialiste $asij je klju€en tip vegetacije Cx1, kjer dosegajo visoke gnezditvene gostote. V Sasjih
z upadom vrstne pestrosti rastlin, v smeri proti Cx2, upada tudi njihova gnezditvena gostota. Ceprav
gnezdijo tudi v tem tipu vegetacije, pa je upad gnezditvenih gostot zelo izrazit. Podobno velja tudi za
obmocja nekdanjih vitalnih trstiS¢, ki so zaradi vzajemnega delovanja ko$nje in poplav spremenjena
v Sasdja. To kaze, da je kljub na videz primernemu habitatu zaradi osnovnih hidrolodkih pogojev ter
zaradi niZje pestrosti rastlin, ki pomeni zmanjSano strukturno in prehransko pestrost, habitat za te
vrste manj primeren. Prehodni tipi vegetacije (PA3, 4, 5) so pomembni za mehkejSi prehod in
povezovanje vitalnejSih tipov vegetacije, a v prevelikih povrSinah kljub visoki vrstni pestrosti pomenijo
obcuten upad gnezditvenih gostot specialistov. Tudi vrste, ki jim ustreza Sirok nabor vegetacijskih
tipov, kot npr.: trstni strnad, najvecje gnezditvene gostote dosegajo v najbolj vitalnih in vrstno pestrih
vegetacijskih tipih, kot sta PA1 in Cx1.

Ob samem tipu vegetacije, ki je zajet v tem poglavju, je pomembno tudi, ali je bila povrSina v
prehodnem letu pokoSena ali ne. Za mnoge vrste je klju€na strukturna pestrost vegetacije, ki je v
zacetku sezone prisotna na nepokosenih povrsinah, na pokosenih, pa je ni. Na slednji se lahko tekom
sezone sicer razvije doloCena strukturna pestrost, ampak to e vedno pomeni zamik zaletka
gnezditvene sezone, ali pa zmanjSano varnost pri gnezdenju. Taka vrsta je npr.: bi¢ja trstnica, ki za
zmanjSanje plenjenja gnezda spleta v Sopih Sasa. Vi§ji kot so Sopi bolj je varna. To velja tudi za
varnost pred nenadnimi dvigi vode (Krél et al., 2002). Strukturna pestrost je ob kritju za gnezda
pomembna tudi za vecjo izbiro pevskih mest, ki jih potrebuje veC specialistov $asij. V primeru
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CerkniSkega jezera so to rumena pastirica (Tyler & Christie, 2020), repaljs€ica (Collar & Garcia, 2020)
in bi¢ja trstnica (Krdl et al., 2002). Ob tem so trstiS5¢a pomembna za rumeno pastirico tudi pred in po
gnezditveni sezoni, saj v njih prenoCuje (Tyler & Christie, 2020) za razli¢ne vrste, kot npr.. za modro
tasCico Luscinia svecica (Fontanilles et al., 2020) pa kot postajalis€e na selitvi.

Preglednica 4. Pomen posameznega tipa vegetacije za ptice. G — generalist (vrsta vezana na vec tipov
vegetacije), S — specialist $aja, T — specialist trstis¢

Vrsta Izbira tipa vegetacije
G Trstni strnad Emberiza Se pojavlja v vecini tipov vegetacije, najvecje gostote pa dosega v Cx1 in
schoenobaenos PA1. Ustreza mu strukturiran prehoden mocviren habitat. Izogiba se tipom
z veliko vode (V, M, PA1)
S Bicja trstnica Se pojavlja v vseh habitatih s primesjo Sa$ja, a dosega najvecje gostote v
Acrocephalus Cx1. Izogiba se tipom z veliko vode (M, V, PA1, PA2)
scoenobaenus
S Repaljscica Saxicola Se pojavlja v treh tipih vegetacije s najvecjim delezem Sasja (Cx1, Cx2,
rubetra PA5), a dosega najvecje gostote v Cx1. Izogiba se tipom vegetacije z
veliko vode (M, V) ter pregostimi strukturami (PA1-4).
S Rumena pastirica Se pojavlja v vecini tipov vegetacije, a najvecje gostote dosega v Cx1.
Motacilla flava Izogiba se tipom z veliko vode (M, PA1)

T Capljica Botaurus minutus  Pojavlja se v tipih vegetacije z gostimi sestoji trsta, predvsem PA1.

T Mala tukalica Zapornia Pojavlja se v tipih vegetacije z gostejSimi sestoji trsta (PA1 in PA2, manj

parva PA3).

T Mokoz Rallus aquaticus Se pojavlja v tipih vegetacije z vecjo gostoto visokih steblik, predvsem
trsta. Najvedje gostote dosega v PA1 in 2 ter M. I1zogiba se odprtim in
vrstno osiromasenim tipom (T, PA5, Cx2).

T Rakar Acrocephalus Se pojavlja v tipih vegetacije z vecjo gostoto trsta (PA1 in PA2) Se posebej

arundinaceus v povezavi z V. Najvecjo gnezditveno gostoto dosega v PA1. |zogiba se
odprtim tipom vegetacije (Cx, T, PA5).

T Srpic¢na trstnica Se pojavlja v tipih vegetacije z vecjo gostoto trsta (PA1 in PA2), Se

Acrocephalus scirpaceus  posebej v povezavi z V.

T Trstni cvrCalec Locustella  Se pojavlja skoraj izkljuéno v PA1.

luscinioides

% Copasti ponirek Podiceps  Pojavlja se v vseh tipih vegetacije z vodo, a najvegjo gostoto dosega v M.

cristatus Velik pomen zanj ima V. |zogiba pa se odprtim tipom vegetacije,
predvsem Cx2.

4 Kostanjevka Aythya Pojavlja se v tipih vegetacije, ki so nekoliko bolj odprti, a §e vedno s

nyroca kritiem (PA3-5).

4 Labod grbec Cygnus olor  Pojavlja se v vec tipih vegetacije, a je Se najbolj povezan s PA1 in PA2.

v Liska Fulica atra Pojavlja se predvsem v tipih vegetacije z veliko vode in z obilo kritja (PA1-
5, M). Najvecje gostote dosega v PA2 in M. I1zogiba se odprtim tipom
vegetacije (Cx, T).

v Mali ponirek Tachibaptus  Pojavlja se predvsem v tipih vegetacije z veliko vode in z obilo kritja (PA1-

ruficollis 5, M). Najvecje gostote dosega v PA2. Izogiba se odprtim tipom
vegetacije, Se najbolj Cx2.

v Mlakarica Anas Pojavlja se v skoraj vseh tipih vegetacije. Najvecje gostote dosega v PA2.

platyrhynchos

4 Siva gos Anser anser Pojavlja se v tipih vegetacije z veliko vode in kritja. Se najbolj je povezana
s PA1.

v Zelenonoga tukalica Pojavlja se v tipih vegetacije z veliko vode in kritja. Se najbolj je povezana

Gallinula chloropus

s PA1 in PA2.
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